BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Durujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2984-9/21
Mostar: 18.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar rje3avajuéi po Zalbi potencijalnog ponudada
SELA d.o.0. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 06-11-
3626/21 od 05.10.2021.godine, ugovornog organa: Opéina Ilidza, u Otvorenom postupku,
objavljenog putem Obavjestenja o nabavci: 888-1-3-162-3-77/21 od 18.08.2021.godine, Predmet
nabavke: ,, Izgradnja djecijih igralista u MZ Otes u ulici Teroviéa i MZ Donji Kotorac, u ulici
Tuneli, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama
(“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa III odrzanoj dana
18.11.2021. godine donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba SELA d.o.0. Sarajevo, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 06-11-3626/21 od 05.10.2021.godine, ugovornog organa: Opéina IlidZa, u
predmetu nabavke: ,, Izgradnja djecijih igralista u MZ Otes u ulici Teroviéa i MZ Donji
Kotorac, u ulici Tuneli“, i poniStava se:

- Odluka broj 06-11-3626/21 od 05.10.2021.godine, te predmet vraca ugovornom
organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka odlugice se posebnim aktom ovog organa.

ObrazloZfenje

Ugovorni organ Opéina IlidZa (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) donio je Odluku broj 06-11-
3626/21 od 05.10.2021.godine, u postupku javne nabavke ,, Izgradnja djecijih igralista u MZ Otes
u ulici Teroviéa i MZ Donji Kotorac, u ulici Tuneli “. Na navedenu Odluku, albu je izjavio ponuda&
SELA d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s
¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je
zaprimljena dana 28.10.2021 godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 11.11.2021 godine.
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Zalitelj navodi da je u skladu sa odredbama ¢lana 97. i ¢lana 99. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, u zakonom predvidenom roku, izjavio Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 06-11-3626/21 od 05.10.2021. koju je zaprimio 11.10.2021. godine
putem podte, u postupku javne nabavke broj 56/21, ,, Izgradnja djecijih igralista u MZ Otes u ulici
Terovi¢a i MZ Donji Kotorac u ulici Tuneli“, broj obavjestenja: 888-1-3-162-3-77/21 objavljeno
18.08.2021. godine na Portalu javnih jabavki, zbog pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja i
povreda Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Pobijanom odlukom Ugovorni organ je nasu ponudu odbacio kao neprihvatljivu, te kao
najpovoljnijeg ponudaca izabrao konzorcij ponudada FLEX INVEST d.o.o. i BOSMAN d.o.o.

Po prijemu odluke izvr3ili smo uvid u ponude i zakljuéili kako je ugovomni organ pogresno
utvrdio &injeni&no stanje, te kao prihvatljivu, prikvatio ponudu koja ne ispunjava traZene uslove.

Naime, uvidom u ponudu, utvrdeno je da je konzorcij FLEX INVEST d.o.0. i BOSMAN
d.o.0. nije dostavio dokaze o ispunjavanju uslova iz tacke 10.4. Tenderske dokumentacije.

U vezi tatke 10.4. a) Tenderske dokumentacije, kojom je trazeno da dobavljaCi trebaju
ispuniti uslov vezano za ,,uspjesno iskustvo u realizaciji do tri ugovora, u proteklih pet godina, Ciji
je karakter i kompleksnost isti ili sli¢an onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a &ija je
vrijednost minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a (Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora
vrijednosti minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a, ili uspje$no iskustvo u realizaciji dva ili tri
ugovora zbime vrijednosti minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a.), kao dokaz traZeno je da se
dostavi lista radova, sa potvrdama izdatim od druge ugovore strane o uspje$no izvrSenim glavnim
radovima.

Kao dokaz, ponudaé je dostavio tri potvrde o urednom izvrenju ugovora.

Na stranici 47 ponude dostavljena je potvrda izdata od firme PROMARK d.o.0. Mostar za
nabavku opreme i izgradnju djedijeg igralista na podru€ju Opéine Stari Grad Sarajevo, ukupne
vrijednosti 200.717,91 KM sa PDV-om. Medutim, potvrda nije izdata od Investitora radova. U
navedenom projektu PROMARK d.o0.0. Mostar nije bio Investitor, ve¢ izvoda¢ radova za koje je
Investitor bio UNDP BIH. Iz ovoga se moZe zakljugiti kako firma FLEX INVEST d.o.o. nije bio
izvodag radova na navedenom projektu, jer za radove nije dobio potvrdu Investitora, a potvrdu o
urednom izvrienju radova moZe dati samo Investitor. Po pitanju navedene potvrde URZ je veé
donio odluku kojom se ovakva potvrda ne moZe smatrati releventnom, jer nije izdata od strane
Narudioca radova, a koja je dostupna na portalu javnih nabavki i koju dostavijamo u prilogu ove
Zalbe, kao dokaz.

Takoder, na stranici broj 46 dostavljena je potvrda o urednom izvrienju ugovora izdata od
strane RADIS d.o.o0. Isto&no Sarajevo za nabavku, isporuku i ugradnju dje¢ijeg mobilijara i tartana
za djedije igraliste u Banja Luci, ukupne vrijednosti 52.700,28 KM + PDV. Kod ove potvrde je ista
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situacija, kao i kod prethodne. Ovdje je takoder dostavljena potvrda izdata od izvodada radova, a
ne Investitora, obzirom da je u ovom projektu Investitor bio Grad Banja Luka, a firma RADIS
d.o.o. izvoda¢ radova. Obzirom da potvrdu o urednom izvrienju radova moze izdati samo
Investitor, ni ova potvrda se ne moZe smatrati relevantnom jer nije izdata od strane Investitora. U
prilogu ovog akta dostavljamo odgovor Investitora Grada Banja Luka, u kojem se jasno navodi da
je izvodad radova RADIS d.o.0.

Iz gore navedenog se moZe zakljuéiti da je konzorcij FLEX INVEST d.o.o. i BOSMAN
d.o.o. dostavio samo jednu relevantnu potvrdu, za ugovor &ija je vrijednost manja od vrijednosti
traZene tackom 10.4. Tenderske dokumentacije, te iz ovih razloga njegova se ponuda treba
Smatrati neprihvatljivom.

Dalje, u vezi dokazivanja uslova iz tatke 10.4. ¢) gdje je navedeno da ,,Igralidta moraju biti
izgradena u skladu sa standardom BAS EN 1176-1:2019; Ljuljatke moraju biti u skladu sa
standardom BAS EN 1176-2:2019; Tobogani moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-
3:2019; Vrtedeke moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-5:2011; Njihalice moraju biti
u skladu sa standardom BAS EN 1176-6+KORI:2019; Prostorne mreZe moraju biti u skladu sa
standardom BAS EN 1176- 11:2016; &eli¢na Zica moraju biti u skladu sa standardom EN 10223;
Ograda mora biti u skladu sa EN 1991-1-4 (dejstvo vjetra na konstrukciju); boje i lakovi moraju
biti u skaldu sa standardom EN 12944- 2", ponuda¢ je dostavio certifikate za opremu koja ne
zadovoljava gore navedene standarde.

Na stranici 68 ponude, dostavljen je certifikat za klackalicu na kojem je naveden standard
TS EN 1176-6+AC, dok je Tenderskom dokumentacijom traZen standard BAS EN 1176-
6+KORI:2019. Na stranici 73 dostavljen je certifikat za tobogan na kojem je naveden strandard EN
1176-1:2017 i EN 1176-3:2017, dok je Tenderskom dokumentacijom za tobogan traZen standard
BAS EN 1176-3:2019. Na stranici 76 dostavljen je certifikat za ljuljatku na kojem je naveden
standard TS EN 1176-2+AC, dok je Tenderskom dokumentacijom za ljuljatku traZen standard
BAS EN 1176-2:2019.

Iz gore navedenog se moZe zakljutiti da ni za jednu vrstu opreme ponuda¢ nije dostavio
traZene certifikate i standarde, te iz ovih razloga njegova ponuda se treba smatrati neprihvatljivom,
a upravo je navedeni razlog bio razlog za ocjenu nale ponude kao neprihvatljive. Obzirom da
izabrani ponuda, takoder nije ispunio uslove tra¥ene Tenderskom dokumentacijom, ostaje nejasno
zadto je ugovorni organ samo nasu ponudu ocijenio kao neprihvatljivu.

Imajudéi u vidu sve navedeno, smatramo da je ugovorni organ pogresno utvrdio &injeniéno
stanje, povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama BIH i te zahtijevamo da se ponovo utvrdi
¢injenicno stanje i predlaZemo da se uvaZi ova Zalba, te ponisti odluka o izboru ponudaa broj: 06-
11- 3626/21 od 05.10.2021.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je na Portalu javnih
nabavki BiH, putem Obavjestenja o javnoj nabavci broj: 888- 1-3-162-3-77/21 od 18.08.2021.g.,
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objavio Tendersku dokumentaciju broj:06-11-3626/21. Predmet javne nabavke je Izgradnja
djecijih igralista u MZ Otes i MZ Donji Kotorac. Procjenjena vrijednost nabavke iznosi:
110.000,00 bez PDV-a. Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku broj: 56/21.
Zalilac je uloZio Zalbu broj: 06-11-3626/21 veza, koja je kod ovog organa zaprimljena 18.10.2021.
godine.

Shodno ¢lanu 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, prije nego $to se upustio u
meritorno odluéivanje, Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje
7albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopite pristupilo njenom rjesavaniu,
a odnose se na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od strane ovlastene osobe.

Zalba je dopustena, blagovremena i izjavljena od strane ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi uvidom
u spis predmeta, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Zalilac je izvrsio uvid u ponudu ponudata konzorcij FLEX INVEST d.o.o. i BOSMAN
d.o.0. i utvrdio da ista ne ispunjava uslove iz tatke 10.4. Tenderske dokumentacije pod a) i c)

Navod Zalitelja da potvrda navednog ponudaca o izvr§enim radovima, kao dokaz o uspjesno
izvrSenim glavnim radovima, nije izdata od strane investitora radova je neosnovan iz razloga Sto je
tatkom 10.4,1. pod a) Tenderske dokumentacije traZena cit. "lista radova sa potvrdama izdatim od
druge ugovorne strane o uspjesno izvrSenim glavnim radovima; Potvrda o uredno_izvrienim
ugovorima _mora_sadrzavati sljedeée podatke: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih
subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; navode o
uredno izvrsenim ugovorima” tako da potvrda koju je dostavio ponuda¢ konzorcij FLEX INVEST
d.o.0. i BOSMAN d.o.0., a koju je izdala druga ugovoma strana, je u skladu sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacije i u skladu sa &lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama koji glasi:
"Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi
spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.

Navod Zalitelja da ponuda& konzorcij FLEX INVEST doo i BOSMAN doo nije ispunio
uslove iz tacke 10.4. pod c) odnosno da nije dostavio traZene certifikate za izgradnju igralidta je
neosnovan. Naime, navedeni ponudaé je dostavio turske standarde te je nadlezna sluzba opcine
Hlid2a poslala upit Zenickoj razvojnoj agenciji ZEDA d.o.o. da li sadrZaj turskih standarda
odgovara sadriaju trazenih standarda iz Tenderske dokumentacije. Odgovor navedene agencije
glasi da turski standardi koji su dostavljeni odgovaraju traZzenim standardima, i to:

-standard koji je trazen u TD za klackalicu (njihalicu) BAS EN 1176-6+KOR1:2019, je
identi¢an dostavljenom TS EN 1176-6+AC/29.04.2019
- standard koji je trazen u TD za tobogan BAS EN 1176-3:2019, identian je dostavljenom
EN 1176-3:2017
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- standard koji je trazen u TD za ljuljatku BAS EN 1176-2:2019, identi¢an je dostavijenom
TS EN 1176-2+AC/16.12.2019.

S obzirom na izloZeno, predlaemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog
postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1), tatka c) ZJN, odbije kao neosnovanu.

Zalitelj je iskoristio svoje zakonsko pravo te dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog
organa u kojem navodi:

Naime, po zaprimanju nade Zalbe Ugovomi organ Opéina Ilidza, je zatraZio misljenje
agencije ZEDA d.o.0., koja je, prema navodima Ugovornog organa, potvrdila da turski standardi
koji su dostavljeni u ponudi konzorcija FLEX INVEST d.o.0. i BOSMAN d.o.0. odgovaraju
traZenim standardima za opremu.

Smatramo da je u navedenom postupku doslo do povrede zakona od strane Ugovomog
organa, jer nije potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje. Prije svega, ugovorni organ prilikom
ocjenjivanja ponuda oigledno nije imao misijenje nadlefne agencije, veé je tek po zaprimanju
jalbe zatraZio navedeno misljenje. Takoder, Ugovorni organ nije zatra%io misljenje po pitanju
certifikata, odnosno standarda, koji su dostavijeni u naSoj ponudi, te na taj nacin nije
ravnopravno tretirao obje ponude. Taj zakljutak izvodimo iz same Odluke o izboru ponudaca, u
kojoj s¢ uopste ne navode kriteriji po kojim je Ugovorni organ prihvatio standarde ponudaa FLEX
INVEST d.0.0. i BOSMAN d.0.0., a koji po broju ne odgovaraju traZenim u Tenderskoj
dokumentaciji. Obzirom da smo i mi dostavili certifikate koji po sadrZaju odgovaraju traZenim
zahtjevima, Ugovorni organ je bio duZzan da i za nae standarade, u fazi ocjene ponude, zatraZi
misljenje agencije ZEDA d.o.0. Zenica.

Takoder, Ugovorni organ je uvaZio potvrde o urednom izvrSenju ugovora od strane
konzorcija FLEX INVEST d.o.0. i BOSMAN d.o.o., koje nisu izdate od strane Investitora, iako
smo kao dokaz dostavili odluku Ureda za razmatranje Zalbi, te odgovor Investitora.

Iz svih gore navedenih razloga, smatramo da postoji dovoljno dokaza o uginjenoj povredi
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
&injeniénog stanja, te predlazemo Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, da u cilju
zastite zakonitosti i prava na ravnopravan tretman svih u€esnika u postupku javnih nabavki, ponisti
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala.

Takoder i izabrani ponudaé je dostavio izja$njenje na Zabu u kojoj navodi da je kao jedini
ponudag sa tehnicki prihvatljivom ponudom se izjasnjava o zahtjevima i navodima Zalioca »dela®
d.o.o. Sarajevo.

Zalioc navodi da potvrde izdate od PROMARK d.o.0. i RADIS d.o.0. nisu izdate od
investitora.
ODGOVOR NA ZALBENI NAVOD BR.1
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Ugovomi organ je na stranici broj 4 Tenderske dokumentacije od tatkom 10.4. pod a) i
jasno definisao 3to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, sta dobavljaci trebaju ispuniti kao
minimalne uslove:

a) Uspjedno iskustvo u realizaciji do tri ugovora, u proteklih pet godina, ¢iji je karakter i

kompleksnost isti ili sli¢an onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a Cija je

vrijednost minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a ( Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog
ugovora vrijednosti minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a, ili uspjesno iskustvo u realizaciji
dva ili tri ugovora zbirne vrijednosti minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a.

Te kao dokaz na istoj stranici br.4 Tenderske dokumentacije pod tatkom 10.4.1. jasno
definisao ocjenu za izvrienje dokaza traZene tehni¢kom i profesionalnom spostobnosti.

»10.4.1 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti dobavljaca ée se izvrsiti na osnovu
slijede¢ih dokumenata koje dostave ponudagi:

a) lista radova, sa potvrdama izdatim od druge ugovome strane o uspjedno izvrienim
glavnim radovima; Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke: naziv
i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme
i mjesto izvrienja ugovora; navode o uredno izvrienim ugovorima. ,,

Prema tome mi smo uredno dostavili potvrde u na3oj ponudi i to strana 46 (Radis doo -
Isto€no Sarajevo ), strana 47 ( potvrda Promark d.o.0-Mostar) te spisak izvrSenih ugovora ( referenc
lis) /lista radova na stranicama od 40 do 44 nase ponude. Na potvrdama se nalaze svi tra¥eni podaci
koje je Ugovorni organ zahtijevao u tadkom 10.4.1 pod a). U prilogu Zalbenog odgovora
dostavljamo Ugovore izmedu navedenih ugovornih strana (Radis doo i Promark doo). Smatramo
daje ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalioc u drugom Zalbenom navodu navodi da dostavljeni certifikati od
ponudaga/konzorcija Flex invest doo i Bosman doo nisu ispravni i ne zadovoljavaju navedene
traZene standarde.

ODGOVOR NA ZALBENI NA VOD BR. 2

Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom jasno definisao uslove iz tatke 10.4. pod c).

Na stranicama 68,73,76 naSe ponude dostavljeni su certifikati koji odgovraju Evropskim
standardima i prilagodeni su driavama u kojima se izdaju. EN je oznaka za Evropski standard, a
prema kojem sve akreditovane kude izdaju certifikate. Ispred ili iza su oznake drZave koja izdaje
certifikat za svoje proizvode. Ono to je bitno navesti da su priloZeni certifikati kompaktibilni sa
certifikatima koju su definisani u tenderskoj dokumentaciji, a jo§ mnogo bitnije je da certifikati
imaju rok validnosti tadan i da se ta&no odnosne na proizvode koje nudimo (odgovaraju katalogkim
brojevima), §to nam potvrduje da proizvodad opreme redovno prati i radi u skladu sa definisanim
standardima za sigurnost djeijih proizvoda. Smatramo da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.
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Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jformalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa clanom
¢l.109icl. 111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja usvojiti.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi uvidom
u spis predmeta, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ pobijanom odlukom
kao najpovoljnijeg ponudaca odabrao Grupu ponudata FLEX INVEST d.o.o0. i BOSMAN d.o.o.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istice da izabrani ponudag, odnosno konzorcij FLEX
INVEST d.o.0. i BOSMAN d.o.0. nije dostavio dokaze o ispunjavanju uslova iz tatke 10.4.
Tenderske dokumentacije. Kao dokaz, ponudaé je dostavio tri potvrde o urednom izvr§enju
ugovora. Na stranici 47 ponude dostavljena je potvrda izdata od firme PROMARK d.o.o. Mostar
za nabavku opreme i izgradnju djeéijeg igrali$ta na podruéju Opcine Stari Grad Sarajevo, ukupne
vrijednosti 200.717,91 KM sa PDV-om. Medutim, potvrda nije izdata od Investitora radova. U
navedenom projektu PROMARK d.o.0. Mostar nije bio Investitor, veé izvoda¢ radova za koje je
Investitor bio UNDP BIH. Iz ovoga se moZe zakljuditi kako firma FLEX INVEST d.o.0. nije bio
izvoda¢ radova na navedenom projektu, jer za radove nije dobio potvrdu Investitora, a potvrdu o
urednom izvrenju radova moZe dati samo Investitor.

Takoder, na stranici broj 46 dostavljena je potvrda o urednom izvrSenju ugovora izdata od
strane RADIS d.o.o. Istoéno Sarajevo za nabavku, isporuku i ugradnju djedijeg mobilijara i tartana
za djeCije igraliste u Banja Luci, ukupne vrijednosti 52.700,28 KM + PDV. Kod ove potvrde je ista
situacija, kao i kod prethodne. Ovdje je takoder dostavljena potvrda izdata od izvoda¢a radova, a
ne Investitora, obzirom da je u ovom projektu Investitor bio Grad Banja Luka, a firma RADIS
d.o.o. izvoda¢ radova. Obzirom da potvrdu o urednom izvr$enju radova moZe izdati samo
Investitor, ni ova potvrda se ne moZe smatrati relevantnom jer nije izdata od strane Investitora. U
prilogu ovog akta dostavljamo odgovor Investitora Grada Banja Luka, u kojem se jasno navodi da
je izvoda¢ radova RADIS d.o.0. Iz gore navedenog se moZe zakljuditi da je konzorcij FLEX
INVEST d.o.0. i BOSMAN d.o.0. dostavio samo jednu relevantnu potvrdu, za ugovor &ija je
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vrijednost manja od vrijednosti trazene tatkom 10.4. Tenderske dokumentacije, te iz ovih razloga
njegova se ponuda treba smatrati neprihvatljivom.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da navod Zalitelja da
potvrda navednog ponudaca o izvr§enim radovima, kao dokaz o uspjesno izvrSenim glavnim
radovima, nije izdata od strane investitora radova je neosnovan iz razloga §to je tatkom 10.4.1. pod
a) Tenderske dokumentacije traZena cit. “lista radova sa potvrdama izdatim od druge ugovorne
strane o uspjesno izvrSenim glavnim radovima; Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora
sadrZavati sljedeée podatke: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet
ugovora; vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; navode o uredno izvrSenim
ugovorima" tako da potvrda koju je dostavio ponuda¢ konzorcij FLEX INVEST d.o.0. i BOSMAN
d.o.0., akoju je izdala druga ugovorna strana, je u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije
i u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama koji glasi: “Ako ugovorni organ
zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrsenih
ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. '

Prije nego se upustio u analizu i ocjenu Zalbenog navoda, ovaj organ je izvrsio uvud u
predmetni tenderski dokument, ta¢nije u taku 10.4.1., u kojoj je propisano: ,,Sto se tice tehnicke i
profesionalne sposobnosti, dobavijaci trebaju ispuniti slijedece minimalne uslove.

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji do tri ugovora, u proteklih pet godina, ¢iji je karakter
i kompleksnost isti ili slican onima koji se odnose na predmet javne nabavke, a éija je vrijednost
minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a ( Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora vrijednosti
minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a, ili uspjesno iskustvo u realizaciji dva ili tri ugovora zbirne
vrijednosti minimalno 90.000,00 KM bez PDV-a.)

Uvidom u ponudu izabranog ponudaga ovaj organ je utvrdio da je isti na stranicama
40,41,42,43 i 44, dostavio Spisak ugovora u kojem se izmedu ostalog navodi i izgradnja djetijeg
igralista, a kao investitor radova navodi se Promark - mjesto izvr¥enja navedeno je Sarajevo, zatim
se navodi i investitor RADIS d.o.0. Istoéno Sarajevo, za izgradnju djeijeg igralista u Banja Luci.

Dalje na stranici 47 predmetne ponude dostavljena je potvrda koju izdaje Promark d.o.o.
Mostar u kojoj se navodi da je “Flex invest” d.o.o. Sarajevo izvrSila izgradnju visnamjenskog
djecijeg igraliSta po ugovoru broj PM-09-19-01 FI, zatim, na stranici 46, potvrde koju izdaje
RADIS d.o.o. Istoéno Sarajevo u kojoj se navodi da je “Flex invest” d.o.0. Sarajevo izvriila
nabavku, isporuku i ugradnju djeijeg mobilijara i tartana za djegije igraliste u Banja Luci, po
ugovoru 863-7/20.

Ovaj organ nakon uvida u dostavljene sporne potvrde o urednom izvr$enju posla konstatuje
da je izgradnja djedijih igraliSta se odnosila na izvodenje gradevinskih radova koji se nalaze na
povrSini u viasniStvu organa izvr$ne vlasti na podrulju Kantona Sarajevo (Opéina Stari Grad
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Sarajevo ili Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo) i grada Banja Luke, u kojem sluCaju
naruCilac radova ne moZe biti drugo pravno lice, jer ne mofe dobiti odobrenje za gradenje.

Dalje, ovaj organ istie da u su navedene instutucije obaveznici primjene Zakona o javnim
nabavakama, te je i predmetni posao morao biti organizovan i provedem po pravilima i
procedurama Zakona o javnim nabavkama BIH. Takoder, nejasno je da li je za realizaciju
predmetnih radova provedena procedura javnih nabavki, te da li su radove izvodili kao
podugovara€ i u kojem obimu, odnosno vrijednosti radova.

Ugovorni organ je trebao otkloniti dilemu ko je narulilac poslova bio u_poslovnom
odnosu_koji_je uspostavljen izmedu Promark d.o.o. Mostar i Flex invest d.o.o. _Sarajevo,

odnosno RADIS d.o.o. Istoéno Sarajevo i Flex invest d.o.o. Sarajevo.
Dakle, potrebno je pobliZe utvrditi ulogu pomenute firme u predmetnom poslu.

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ propustio utvrditi
Cinjeni¢no stanje na nadin da se utvrdi da li su potvrde izdate u smislu zakonskih odredbi.
Napominjemo da je referenc lista, odnosno uspjesno izvrieni ugovori jako znadajna, jer ona na
najboljni i nedvosmislen nadin pokazuje kakvog ponudada imamo na trZistu, odnosno kakave su
njegove sposobnosti i misljenja krajnih korisnika o do sada realizovanim ugovorima.

S tim u vezi, kako je potrebno dostaviti potvrde druge ugovome strane u njihovoj realizaciji,
stoga ovaj organ cijeni da je jedina ugovorena strana kao narudilac posla, kao jedina relavantna
strana koja moZe potvrditi da je ugovor i uspjesno realizovan, svako drugo prihvatanje potvrda od

izdavaoca, nije nuZno i potvrda uspje$no okoncanog posla.

Dalje, u kontekstu istog, ovaj organ ocjenjuje da je Ugovorni organ turo i parcijalno izveo
tumacenje ¢lana 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* broj: 39/14)
koji glasi:

»(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz podnosi

se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj

realizaciji, U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne
strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrsenim
ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju. “,

dakle, Zakon jasno propisuje da, ukoliko Ugovorni organ zahtjeva dokaz o
uredno izvrSenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u formi spiska izvrSenih ugovora uz
potvrdu koju daje druga ugovorna strana.....u ovom kontekstu se nikako ne moZe tumaciti
drugom ugovornom stranom onaj ko je pobjednik u postupku konkretne javne nabavke,
naprotiv, taj isti pobjednik je ista strana kao i njegov angaZovani partner ,podizvodac“
za koga mora da zna ,,druga ugovorna strana - odnosno Ugovorni organ*, koji je tu istu
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predmetnu javnu nabavku inicirao i provodi je po pravilima i procedurama jedinog
moguceg postupka koji je propisan i ureden Zakonom o javnim nabavkama.

Dalje, u prilog ovoj &injenici govori i norma iz ¢lana 73. ZJIN-a (Podugovaranje):

(1) Ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe trafiti od
kandidata/ponudaca da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
trece strane.

(2) Ako se kandidat/ponudaé izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem
prenijeti na treCe strane, ugovorni organ dufan je u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu
kao osnov za zakljulivanje podugovora izmedu izabranog ponudala i podugovarala.

(3) Ponudac kojem je dodijeljen ugovor neée sklapati podugovor ni o jednom bitnom
dijelu ugovora bez prethodnog pismenog odobrenja ugovornog organa...... »

Na osnovu naprijed citiranih zakonski normi, jasno i nedvosmisleno se moZe utvrditi $ta
to predstavija jedinstveni pravni posao u kontekstu normi ZJN-a, te tko su ugovorne strane u
istom, odnosno ko je ., druga ugovorna strana*, (a to nikako ne podrazumjeva ,,0biéni“ ugovorni
odnos, koji je iskljucivo regulisan Zakonom o obligacionim odnosima, bez dodatne primjene
Lex specialis ZIN-a) koja je bila duina da ocjeni povjereni posao izvodacu ili podizvodacu,
odnosno koja je jedina relevantna da izda potvrdu, u kojoj ée potvrditi uspjeSnost ili neuspjesnost
izvrSenih posiova.

Ovaj organ nakon analize i ocjene Zalbenog navoda, zakljutuje da je Ugovorni organ
nedovoljno provjerio i raspravio dostavljene predmetne potvrde, jer isti nije pribavio dodatno
pojadnjenje od jedine relevantne institucije u kontekstu spornih predmetnih potvrda, tj. Ugovornih
organa (Opéina Stari Grad Sarajevo i Grad Banja Luka ) na ¢&ijem je teritoriju predmetni poslovi
iz spornih potvrda su morali biti realizovani po pravilima ZJN, a to nikako ne podrazumjeva da se
od tih Ugovornog organa zahtjeva dostavljanje drugog vida potvrde, koji bi predstavljao
dopunjavanje Ponude... na osnovu svega utvrdenog i analiziranog, ovaj organ ocjenjuje da je
predmetni falbeni navod nedovoljno raspravijen, razjaSnjen i obrazloZen, te da ce sve nejasnoce
biti rasvjetljene i detaljno obrazloZene u ponovnom postupku.

U drugom %albenom navodu Zalitelj isti¢e da je u vezi dokazivanja uslova iz tatke 10.4.
¢) gdje je navedeno da ,, Igralista moraju biti izgradena u skladu sa standardom BAS EN 1176-
1:2019; Ljuljacke moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-2:2019; Tobogani moraju biti
u skladu sa standardom BAS EN 1176-3:2019; VrteSeke moraju biti u skladu sa standardom BAS
EN 1176-5:2011; Njihalice moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-6+KORI:2019;
Prostorne mreZe moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176- 11:2016; celicna Zica moraju
biti u skladu sa standardom EN 10223; Ograda mora biti u skladu sa EN 1991-1-4 (dejstvo vjetra
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na konstrukciju); boje i lakovi moraju biti u skaldu sa standardom EN 12944- 2 ", ponudad je
dostavio certifikate za opremu koja ne zadovoljava gore navedene standarde.

Na stranici 68 ponude, dostavljen je certifikat za klackalicu na kojem je naveden standard
TS EN 1176-6+AC, dok je Tenderskom dokumentacijom traZen standard BAS EN 1176-
6+KORI:2019. Na stranici 73 dostavljen je certifikat za tobogan na kojem je naveden strandard EN
1176-1:2017 i EN 1176-3:2017, dok je Tenderskom dokumentacijom za tobogan traZen standard
BAS EN 1176-3:2019. Na stranici 76 dostavljen je certifikat za ljuljaku na kojem je naveden
standard TS EN 1176-2+AC, dok je Tenderskom dokumentacijom za ljuljatku tra%en standard
BAS EN 1176-2:2019.

Iz gore navedenog se moze zakijuliti da ni za jednu vrstu opreme ponudaé nije dostavio
traZene certifikate i standarde, te iz ovih razloga njegova ponuda se treba smatrati neprihvatljivom,
a upravo je navedeni razlog bio razlog za ocjenu nase ponude kao neprihvatljive. Obzirom da
izabrani ponudag, takoder nije ispunio uslove trazene Tenderskom dokumentacijom, ostaje nejasno
zadto je ugovorni organ samo nasu ponudu ocijenio kao neprihvatljivu.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je ponuda¢ konzorcij FLEX INVEST doo i
BOSMAN doo je dostavio turske standarde te Jenadlezna sluzba opéine llid#a poslala upit Zenickoj
razvojnoj agenciji ZEDA d.o.o. da li sadrzaj turskih standarda odgovara sadrZaju traZenih standarda
iz Tenderske dokumentacije. Odgovor navedene agencije glasi da turski standardi koji su
dostavljeni odgovaraju trazenim standardima, i to:

- standard koji je trazen u TD za klackalicu (njihalicu) BAS EN 1176-6+KOR1:2019,

je identi¢an dostavljenom TS EN 1176-6+AC/29.04.2019

- standard koji je trazen u TD za tobogan BAS EN 1176-3:2019, identi¢an je

dostavljenom EN 1176-3:2017

- standard koji je trazen u TD za ljuljatku BAS EN 1176-2:2019, identi¢an je

dostavljenom TS EN 1176-2+AC/16.12.2019.

Uvidom u tenderski dokument ovaj organ je utvrdio da je tatkom 10.4 zahtjevano:
.Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, dobavljaci trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove:
¢) Igralista moraju biti izgradena u skladu sa standardom BAS EN |1 76-1:2019;
¢ Ljuljacke moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-2:201 9;
® Tobogani moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-3:201 9;
® VrteSeke moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-5:2011 ;
® Njihalice moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-6+KOR] :2019;
* Prostorne mreze moraju biti u skladu sa standardom BAS EN 1176-] 1:2016;
Celicna Zica moraju biti u skladu sa standardom EN 10223,
¢ Ograda mora biti u skladu sa EN 1991-]-4 (dejstvo vjetra na konstrukciju); boje i
lakovi moraju biti u skaldu sa standardom EN 12944-2“
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Imajuci u vidu da je ugovorni organ prilikom provjere osporenih certifikata utvrdio da
isti ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije uputivsi pojasnjenje Zenickoj razvojnoj
agenciji. Kako Zalitelj ne spori nain utvrdivanja Cinjeni¢énog stanja, i akreditiranos Agencije za
provjeru istih, kojoj su upuéeni predmetni certifikati, ve¢ ukazuje na nejednak tretman na nacin
da je ugovorni organ bio u obavezi i certifikate falitelja uputiti pomenutoj agenciji u cilju
pravilnog utvrdivanja &injeniénog stanja stoga ovaj organ smatra da je ugovorni organ duZan
postupati jednako prema svim ponudalima pa stim u vezi u cilju otklanjanja svih nejasnoéa u
ponovnom postupku raspravice i pitanje certifikata dostavljenih od strane Zalitelja.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
falbe osnovani, zbog &ega se Zalba usvaja, poniStava pobijana Odluka broj 06-11-3626/21 od
05.10.2021.godine, te se predmet vraéa ugovornom organu na ponovni i postupak, u kojem ce
postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom RjeSenju i donijeti novu odluku u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00 KM
izvrgiti ée se posebnim aktom, po konaZnosti ovog RjeSenjaau skladu sa &lanom 108. stav (7) ZIN
i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN
(“Slubeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s &lanom 93. stav
(7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te &lanom 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rje3enja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacni upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

ERNICA VIJEC/
Cn un ipl.iur.

Dostaviti:

- SELA d.o.o. Sarajevo

- Op¢ina llidZza

- Flex Invest d.o.o. Sarajevo i Bosman d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- ala
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